Olvasoink kérdezték

PEN-vezet6 épulleten belll

KERDES: Kordbban az egyik f6 érv volt a nul-
ldzds mellett, hogy egy vezetd kiépitését meg-
takarithatiuk. Az MSZ 447-78 ezért (az uj
szabvdny megjelenéséig, tehdt 1994-ig) kéte-
lezBen eld is irta, hogy nulldzds esetén a mé-
retlen févezetéket nem szabad otodik (har-
madik) érrel kiépiteni. Most viszont azt
mondjdk, hogy épiileten beliil - a vezeték ke-
resztmetszetétdl fiiggetleniil - ne alkalmaz-
zunk PEN-vezetét. Mi az oka ennek a szemlé-
letvdltozdsnak ? El6irds ez, vagy csupdn ajdn-
lds? Kell-e, érdemes-e a meglévd berendezése-
ket ennek megfelelden dtépiteni?

FELELET: A véltozés oka a félvezetds ter-
mékek elterjedése. Eletvédelmi (érintésvé-
delmi) szempontbdl a megfelel§ mechani-
kai 4lloképességli (legaldbb 10 mm’ ke-
resztmetszetli) PEN-vezet§ alkalmazasa-
nak nincs héatrdnya. Azt azonban tudoma-
sul kell venni, hogy minden villamos szer-
kezet teste a felerdsitd elemeken, csatlako-
z6 feliileteken keresztiil valamilyen ellen-
allassal foldelddik. Ebbdl kovetkezik, hogy
a PEN-vezet6hoz csatlakoztatott testnek
ezen természetes foldelése parhuzamosan
kot8dik magaval a PEN-vezetGvel, s igy az
egyfazisi lizemi daram egy része a foldelé-
sen, az épiiletszerkezet vasaldsan keresztiil
fog zardédni.

Robbandsveszélyes térségekben ez a
nem villamos vezetés céljara kialakitott
(pl. festett részek csavaros, szegecselt vagy
akar csupdn mechanikusan érintkez8) Osz-
szekotéseknél felléphetd szikrak, kis ivek
gyujtasveszélyt jelenthetnek, ezért ilyen
helyeken korabban sem engedték ezt meg.
Maisutt azonban az épiiletek vasszerkezete-
in zar6dé (nemegyszer 1-10 A dramerd§ssé-
giil) &ram az erdsaramu berendezések mi-
kodésében nem okozott zavart. Ma a kii-
16nbo6z8 félvezetds vezérls, informacidatvi-
teli berendezések miikodését - ezek igen
nagy zavarérzékenysége miatt - jelentdsen
befolyasolhatja az a magneses tér, ami az
aramkorok oda- és visszavezetSi kozotti
hurokban elharithatatlanul jelentkezik. Ez
a zavar6 hatds nem kiiszobolhetd ki 50 Hz-
re hangolt szlir6berendezések beépitésével
sem, mert a magneses tér nem a feszilt-
ség, hanem az dram hatdasara 1ép fel; a be-
és kikapcsolasi dramvaltozasok pedig nem
szinuszos lefolyasuak. (Nem is beszélve ar-
rél, hogy a félvezetds dramkorok maguk is
felharmonikus dramokat termelnek).

Ennek elkeriilésére tehat nem megen-
gedett a PEN-vezet§ alkalmazdsa az olyan
épiiletekben, ahol jelent§s zavarérzékeny
berendezés miikodik. Annak megitélése,
hogy mit tekintiink jelentdsnek, erdsen
egyéni (pl. egy bank szdmitégépes adat-
rogzit§ haldzata biztosan az, egy Onmuiko-
dé tlizjelz8 biztosan az, a lakossagi hazi-
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mozi-berendezés jelentdsége vitathatd).
Ezért meglév6 PEN-vezetds haldzatokat

altaldban csak panasz esetén célszer(i at-
épiteni.

Egyfazisu fogyasztasméro-csere

KERDES: Egyfizisi fogyasztdsmérg cseréjénél
elbfordul, hogy a csere elétti dllapotban a fo-
gyasztdsmérd dramtekercse nem a fdzisveze-
t6be, hanem a nullavezetébe van beiktatva. A
csere alkalmdval ezt természetesen meg kell
vdltoztatni. A kérdés az, hogy elegendd ilyen
esetben a bejovo févezetéken végezni el a cse-
rét, vagy ugyanezt a cserét afogyasztoi olda-
lon is el kell végezni annak érdekében, hogy a
Jfogyaszto belsé hdlozatdn az a vezeté marad-
jon a nullavezetd, amelyik eddig is az volt?
FELELET: A vezetékcserét foltétleniil
mindkét oldalon el kell végezni! A fogyasz-
tdsmérd aramtekercsét azért kell a fazisve-
zet8be kapcsolni, mert ellenkezd esetben a
fazisvezet§ és a fold (véddGvezetd, termé-
szetes foldelésti fém cséhaldzat) kozé kap-
csolt fogyasztdval ,szabdlytalan dramvéte-
lezést" (koznyelven szdlva: aramlopast) le-
het megvaldsitani. (Gyakran - de messze
nem mindig - ezt célozta az dramtekercs-
nek a nullavezetdbe iktatdsa). A fogyasztd-
halézat eddigi nullavezetgjét pedig semmi-
képpen nem szabad fazisfesziiltségre kap-
csolni, mert ez akar kozvetlen életveszélyt
is okozhat. Ezért legcélszerlibb a mérdcse-
re el6tt fesziltségkémlelSvel (fazisceruza)
megdallapitani, melyik elmend vezet§ a
nullavezetd, ezt kék szigetelGszalaggal
megjeldlni, s a csere utdn ellendrizni, to-
vébbra is ez maradt-e foldpotencidlon.

Ha az elmend vezeték szines vezetGkbdl
all (ahol a nullavezet§ szigetelése eleve
kék), akkor ez vilagos. Ha azonban mind-
két elmend vezet§ fekete szinli, akkor
ugyan miért 1ényeges, hogy melyik a fazis,
és melyik a nulla? Egyrészt azért, mert
szabvdnyos szerelésnél minden egysarku
kapcsolé és minden olvaddbiztositd csak a
fazisvezet6be van beiktatva, masrészt
azért, mert nulldzasndl gyakran egyszerti-
en a fogyaszténal (dugaszoldaljzatnal)
agaztattdk le a PEN-vezetSrSl a véddveze-
t6t. De az ilyen ledgaztatds mindig is tilos
volt? Egyrészt még ha igy lett volna is, ak-
kor sem szabad ezt a hibat a vezet&cserével
halalos baleset veszélyére valtoztatni; mas-
részt azonban ennek a megolddsnak a tilal-
ma messze nem volt ilyen egyértelmi.

A nullazott berendezésekben a védéve-
zetének (nulldzévezetének) a PEN-veze-
térél vald ledgaztatasi helyét csupdn az az
elGiras tette teljesen egyértelmiivé, amely
megtiltotta a 10 mm’-nal kisebb kereszt-
metszetli vezetékek PEN-vezetdiil valo fel-
hasznaldsat. Ezt azonban haziankban csu-

pan az MSZ 172-1 1M(1981) szabvany irta

el§, tehat ennek hatdlybalépésétsl (1981.
junius 1-jétél) volt kotelezS. Ezt megel6z6-
en (az MSZ 172/1-62 hatalybalépése, tehdt
1963. jalius 1-jétSl) csupdn az volt elGirva,
hogy lakéhdzak és hasonlé (ma tgy mon-
danank: a KLESZ hatélya ala tartozd) épi-
letek esetében a nulldzdvezetSt az épiilet
csatlakozdszekrényé-nél kell ledgaztatni.
(Az MSZ 447-78 1980 januar 1-jétSl egé-
szen 1994. marcius 1-jéig ezt is feliilirta, s
Uj épiiletnél kifejezetten elSirta a méretlen
f6vezetékben a PEN-vezet§ alkalmazésat,
és a nullazévezet§ ledgaztatasat a fogyasz-
toi f6elosztéra - tehat a fogyasztasmérs
utdnra tette 4t.) Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a KLESZ hatdlya ald nem tartozo be-
rendezéseknél 1981-ig semmi nem tiltotta
azt, hogy az egyes fogyasztokésziilékek és
dugaszoldaljzatok nullazévezet§jét kozvet-
leniil a késziiléknél, illetve aljzatnal dgaz-
tassdk le. A KLESZ hatélya ala tartozdé be-
rendezéseknél a helyzet kissé bonyolul-
tabb, mert 1962 és 1980 kozott épllt be-
rendezéseknél ugyan a ledgaztatast a hazi
csatlakozonal kellett megoldani; de az en-
nél korabban épilt épilileteknél ez nem
volt megoldva, s ezért a lakdasokban és mas
mért vezetékekre kapcsolt aljzatokndl és
fogyasztokésziilékeknél ilyen kiilonallé vé-
dbévezetd nem volt kiépitve, s igy a szerel§
kénytelen volt a nulldzévezetSt a kordbban
lizemi nullavezetd céljara kiépitett vezets-
rél ledgaztatni. (Bar sok esetben e helyett
az épiileten beliil a fém vizvezetékcsovet
hasznaltdk nulldzévezetdiil.). Vald igaz,
hogy 1962 és 1980 kozott igen sok kordb-
ban épiilt épiilet f6vezeték-haldzatat feliji-
tottdk, s igy ezek f&vezetéke mar (korab-
ban piros, késébb zold/sirga szigetelésti)
védbvezetSt is tartalmazott, a févezetékek
cseréjekor azonban nem nyultak hozza a
mért vezetékhdlézatokhoz, s igy azok be-
kotése a régi maradt.

Furdbkadak EPH-bekotése

KERDES: Az érintésvédelmi feliilvizsgdlatok-
ndl egyre gyakoribb probléma, hogy afeliil-
vizsgdlat idépontjdban a fiirdékdd vagy zu-
hanytdlca EPH-csatlakozdsi pontja a csem-
pézés kialakitdsa miatt elburkolt, nem hozzd-
férhetd. Jogos elvdrds a feliilvizsgdloval szem-
ben, hogy a kdd, illetve a tdlca zomdncdt ne
sértse meg, igy ennek EPH-ba valo bekétott-
sége gyakorlatilag ellendrizhetetlen. Mi a
megoldds?

VALASZ: Oszintén megmondva: nem szi-
vesen valaszolok erre a kérdésre. A kérdé-
seket feltevének &ltaldban - teljes joggal -
az a kivansaga, hogy kérdésére mindenititt
(vagy legaldbb 4ltaldban) alkalmazhatd
megoldast tartalmazé viélaszt kapjon. Erre
a kérdésre én ilyet nem tudok adni. Sok va-
laszol6 tugy gondolja, ilyen esetben elegen-



dé egy semmitmondd vagy csak kiilonle-
ges esetre megfelel§ vélaszt megfogalmaz-
ni, a kérdez8 nem fog djra kérdezni, vagy
ha igen, arra mar el lehet bliccelni a méso-
dik valaszadast. En nem tartozom ezek ko-
zé, most is megprobdlom nyiltan feltarni a
helyzetet:

Ha a kid- vagy zuhanytélca-lefolyd sze-
relvénye fémbdl késziilt, akkor a feliilvizs-
gdlé ennek a kddban, tdlcaban érinthetd
fémrésze és a vizcsap kozott konnyen tud
ellendlldst mérni, s ha ez I W-ndl nem na-
gyobb értéket ad, minden rendben van.
Igaz, nem biztos, hogy ez a szerelvény fé-
mes kapcsolatban van a kdd, tdlca testével,
de ez miiszakilag nem kritikus, hiszen csak
a lefolyon keresztiil lehet jo villamos veze-
t6i kapcsolatban a folddel. [Maéarpedig a
KLESZ 7.8 (6) bekezdése is csak azon nagy
kiterjedésti fémszerkezeteknek EPH-ba va-
16 bevonasat irja eld, ,,amelyeknek felszere-
1ési médjukbdl kovetkezSen viszonylag jé
vezet§ villamos kapcsolata lehet a fold-
del]".

De mi van akkor, ha ez a fémszerelvény
és a vizcsap kozott tobb ezer ohmos ellen-
allast mériink? Lehetséges, hogy a vizveze-
téki nyomdcséd nem fémes, hanem mii-
anyag. Ilyenkor a lefolyé EPH-ba valé be-
kotottségét a jelen 1évS gdzes6hoz, esetleg
a halézat nullavezet§jéhez mérhetjiik.
(Miiszakilag akkor is meg lehetiink nyu-
godva, ha a vizcsap és a nullavezet§ kozott
100 kW nagysdgrendii ellenédlldst mériink,
mert ebben az esetben a kadban iilg, zu-
hanytalcdban 4allé6 személy ezen keresztiil
nem kaphat veszélyes aramiitést.). Egyes
helyeken megkisérelhetjiik a kdd EPH-
csatlakozdokapcsahoz valé hozzaférést is,
mert ma mar van olyan - eredetileg a ké-
ménytisztitd nyilas elfedésére kialakitott -
csempeboritdsu fedlap is, ami nyithaté (ez
altaldban arrdl ismerhetd fel, hogy rajta a
csempe kiosztdsa nem azonos a kornyezeti
csempekiosztdssal). A gyakorlatban azon-
ban - sajnos - igen ritka, hogy ilyet alkal-

mazzanak az EPH-kapocs
hozzaférhet8ségének megol-
déséra.

Mi a teend8 akkor, ha a
vizcsap (nyilvan a fém viz-
nyomocs$-hdldézaton  keresz-
til) foldelt, de a lefolydsze-
relvény hozzidférhet§ fémré-
szével nincs fémes kapcsolat-
ban? Sajnos nem tudok meg-
nyugtaté valaszt adni: az
EPH-06sszekotést  valamikép-
pen meg kell oldani.

Ha viszont a vizcsap (a viz-
cs6haldzaton at) foldelt, a le-
folyé szerelvény miianyag, és
a kdd EPH-kapcsa nem hoz-
zaférhets, erre nincs lidvozi-
t6 megoldas. A kdd zoméncat
semmiképpen se  sértsiik
meg, mert az ilyen sériilés
nem csupan szépséghiba, de
kifejezetten fokozza az dram-
utés veszélyét is. (Ez a zo-
manc ugyanis ép allapotdban
szigetel, egyes zomancozott kddat gyartd
lizemekben ennek épségét 5000 V-os fe-
sziiltségprébaval ellendrzik!)

A kovetkez8 kérdés nyilvan az lehetne:
hogyan fogjdk ezt a veszélyt a jov6ben ki-
kiiszobolni? Sajnos erre sem tudok teljesen
megnyugtaté valaszt adni. Még azzal sem
nyugtathatok senkit, hogy ma mar a szab-
vanyok betartdsa nem kotelez8, hiszen ezt
az EPH-bekotést nem szabvany, hanem a
ma is hatdlyban 1év§ jogszabdly, a KLESZ
irja el6. Ezt csupdan a majd valamikor meg-
jelend VBSZ (Villamos Biztonsagi Szabaly-
zat) fogja hatdlytalanitani, de ennek meg-
jelenési idépontjardl senki sem tud felel§-
sen nyilatkozni. Ezt kovetSen valoban a
szabvdnyok kovetelményei lesznek majd
irdnyaddak. A jelenlegi flirdGszoba-szab-
vany (MSZ 1600-2:1986) errdl nem intéz-
kedik, a feltétleniil atveendd eurdpai szab-
vany legujabb tervezete is csupdn a fémes
cs@vezetékek EPH-ba valé bekotését irja
el, még azt is kimondja, hogy a miianyag
boritasu fémcsoveket sem kotelezd bekot-
ni, ha azok fémrésze nem érinthet§ (a
nemzetkozi szabvanyban az USA sajat te-
riletén ennek bekotését is megkoveteli).
Mi ismételten felvetettiik a szigetelGanyag-
boél késziilt lefolyok kérdését, ez azonban
rendszeresen valasz nélkiil marad. Egyet-
len némileg enyhit§ koriilmény, hogy a le-
folyocsovek levezetése kovetkeztében ed-
dig csupdn olyan haldlos balesetekrdl érte-
stultiink, amelyek a PEN-vezet6k megsza-
kaddsa (kotéseinek bizonytalan érintkezé-
se) folytdn alltak elS. igy a PEN-vezetSk
épiileten beliili alkalmazdsanak csokkené-
se ezt a veszélyt is csokkentheti.

Sziinetmentes aramkorok
érintésvédelme
KERDES: A sziinetmentes tdpldldst igényld

dramkorok sokszor a rendes iizemi koriilmé-
nyek kozt kozvetleniil az dramszolgdltatoi hd-
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lozatrél vannak elldtva, ennek fesziiltségki-
maraddsa esetén azonban onmiikodben

azonnal félvezetds UPS-ekre (uninterruptible
power supply = sziinetmentes villamosener-
gia-elldto rendszer) kapcsolodnak dt. A hdlo-
zati tizem alatt érintésvédelmiik nulldzds, az
UPS-ekrél torténd tdpldlds alatt azonban
nem lép fel olyan nagy zdrlati dram, ami ki-
olvaszthatnd ezeknek az dramkoroknek a biz-
tositoit. Hogyan mindsithetjiik ezen sziikség-
dllapotban ezeknek az dramkoroknek az
érintésvédelmét?

VALASZ: A Magyar Elektrotechnikai
Egyesiilet Erintésvédelmi Munkabizottsé-
ga kordbban is foglalkozott ezzel a kérdés-
sel, s az érvényes szabvanyok egyes szaka-
szainak (MSZ 2364:1999 551.4.3.1.) jogilag
taldn vitathatd, de miiszakilag egyértelmi
onkényes magyarazatdval megéllapitotta,
hogy nincs érintésvédelmi veszély akkor,
ha az UPS-be beépitett dramkorlatozés ha-
tasdra zarlat idején sem léphet fel 50 V-nal
nagyobb érintési fesziiltség. Most az IEC-
CENELEC 60364-4-41 64/1355 CDV (2003-
11-21 -2004-04-23) tervezetének 411.3.2.5.
szakasza mar egyértelmiien igazolta ezt az
allasfoglalast. Ez ugyanis kimondja, hogy
azokndl a torpefesziiltségnél nagyobb UO
fesziiltségli aramforrdsokndl, ahol hiba
esetén a tdpforrds kapocsfesziiltsége 5 s
alatt a torpefesziiltség hatarértéke ala
csokken, kikapcsolas helyett ezt kell véde-
lemnek tekinteni.

Az UPS-eknél a félvezetSs taplalds zar-
lat esetén a kimend§ aramot 10 ms alatt kis
értékre korldtozza. Ezt az aramértéket a
gyartonak kell megadni. Az AEG gyartma-
nyokndl ez a névleges aramérték 2,7-3-
szorosa. Téjékoztatds szerint mads gyart-
manyokndl sem éri el a szorzo a 4-es érté-
ket. Ez a csOkkent aram 4ltaldban legfel-
jebb 5 s-ig dllhat fenn, utdna az UPS kilép
(kikapcsol vagy a stand-by-t - megkeriil§
kapcsolé - kapcsolja be). Az AEG a na-
gyobb teljesitményli UPS-eckhez ennek
megfelel6en megadja, hogy milyen értéki
kismegszakitok alkalmazhatdk a szekunder
oldali dramkorokben, és milyen olvaddbiz-
tosité az UPS primer korében. %

Ennek megfeleléen az UPS dramkorok
érintésvédelme megfeleld, ha az UPS-rdl ki-
mend aramkor lizemi vezetSinek (tehdat
nem a védGvezetdn keresztiili) hurokellen-
allasa szorozva a 10 ms-on tul felléphetd
legnagyobb zérlati &rammal 50 V alatt ma-
rad. Ha a gyartdl nem kaphaté meg a szor-
z6, akkor 5-0s szorzé alkalmazdsa minden-
képpen biztonsidgos. (Ennek megfelelGen a
szabvany szerinti fesziiltségkorlatozas szinte
mindentitt teljesiil, mert ez csupan annyit
jelent, hogy ha az UPS névleges aramat va-
lamelyik altala taplalt dramkor végére ter-
heljiik, akkor ennek hatdsdra a vezeték fe-
sziiltségesése 10 V alatt marad!) Az UPS-r6l
kimend aramkorok hurokellenéllasa termé-
szetesen magukrol az UPS-ekrdl taplalva (az
aramkorldtozas miatt) nemigen mérhetd
meg, errél lekapcsolva azonban akidr ohm-
mérével, akar idegen fesziiltséggel végzett
hurokellenallds-méréssel igen. ~

Kdddr Aba

ELEKTROINSTALLATEUR 2004/8-9.



